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Област – ГЕОДЕЗИЈА И ГЕОМАТИКА  

Кратак садржај – У овом раду је презентовано 

истраживање иницирања комасационих пројеката. 

Истраживачки део рада је обухватио прикупљање 

података релевантних за рангирање катастарских 

општина у Општини Кањижа. У експерименталном 

делу рада је на основу прикупљених података, извр-

шено рангирање катастарских општина за покрета-

ње комасационих пројеката у Општини Кањижа. 

Кључне речи: Комасација, рангирање  

Abstract – In this paper is presented research of  

initiations of land consolidation projects. The research 

part covered the data collecting relevant for ranking of 

cadastral municipalities in the municipalities of Kanjiza. 

In the experimental part of the work, according to 

collected data, ranking of the cadastral municipalities is 

performed for starting land consolidations projects in the 

municipalities of Kanjiza.  
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1. УВОД 

Комасација земљишта у данашње време представља 

незаобилазни инструмент, како за просторно пла-

нирање, како и за развој руралних подручја [1]. Поред 

основне функције да групише уситњене поседе [2,3], 

комасација има и далекосежнији утицај на развој 

локалних заједница и читавих региона, а као таква 

доприноси и укупном развоју држава. Комасација 

земљишта је од суштинског значаја за обезбеђивање 

економске одрживости руралних подручја, олакшава 

управљање животном средином, као и рационали-

зацију урбаног раста [4,5].  

Према [5], комасација се сматра најефикаснијим 

алатом планирања управљања земљиштем, којим се 

решавају фрагментација земљишта и проблеми који 

коче развој пољопривреде, односно рурални одрживи 

развој, уопште.  

Повећање квалитета живота у руралним подручјима 

мора укључивати конкретне активности, као што су 

унапређење пољопривредне производње, запошља-

вање, инфраструктуру, јавна добра, становање и 

природне ресурсе. У суштини, неопходно је створити 

вредности које ће привући локално становништво да 

се задржи у руралним подручјима и да ту пронађе 
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довољно шанси за свој развој, а један од начина је и 

реализација комасационих пројеката [1,6]. 

Према Закону о пољопривредном земљишту, услов за 

покретање комасационог пројекта у Републици 

Србији је да Јединица локалне самоуправе изради, и 

уз сагласност Министарства пољопривреде, усвоји 

Програм комасације. Учесници комасације су осло-

бођени финансирања комасационих пројеката, при 

чему трошкове сносе Република Србија (55%) и 

Јединице локалне самоуправе (45%). 

Покретање комасационих пројеката је комплексан 

поступак и захтева озбиљна финансијска средства, 

због чега се они не покрећу и реализују свуда где су 

потребни. Због тога одређивање приоритета за 

покретање пројеката комасације постаје један од 

најважнијих корака. 

Да би се донела објективна одлука, мора се 

разматрати низ критичних питања за успех пројеката 

у области комасације и извршити дефинисање 

релевантних критеријума (при чему је чест случај да 

су поједини од њих у колизији) по којима ће се 

извршити рангирање. 

У том случају најбољи резултати се постижу помоћу 

вишекритеријумских метода на основу реалних пода-

така о катастарским општинама, који се прикупљају 

из база података релевантних институција на држа-

вном и локалном нивоу [1,7]. 

Због свега наведеног, предмет истраживања у овом 

раду су карактеристике, иницирање и рангирање бу-

дућих комасационих пројеката, као и методе више-

критеријумске анализе и одлучивања АНР, ELECTRE, 

TOPSIS, SAW и COPRAS. 

Основни и примарни циљ истраживања је дефини-

сање модела рангирања комасационих пројеката и 

његова евлуација, односно одређивање приоритета за 

уређење пољопривредног земљишта комасацијом у 

Општини Кањижа. 

Коначни циљ истраживања у овом раду јесте одређи-

вање приоритета за уређење пољопривредног зем-

љишта комасацијом у Општини Кањижа, применом 

модела интегралне процене комасационих пројеката. 

 

2. МАТЕРИЈАЛ И МЕТОДЕ 

2.1. Материјал 

Материјал за ову студију је обухватио 7 од 8 

катастарских општина у Општини Кањижа. Подаци су 

прикупљени од низа релевантних државних инсти-
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туција. Истраживањем је обухваћена површина од 

32.705 хектара са 50.289 парцела и 16.517 будућих 

учесника комасације. Због велике количине података, 

њихов приказ је овде изостављен. Део података се 

може видети у мастер раду аутора овог рада. 

2.2. Методе 

Дефинисање модела рангирања комасационих проје-

ката, извршено је у следећим фазама [5]: 

• дефинисање кључних критеријума по којима ће се 

рангирати алтернативе, 

• додељивање тежинских коефицијената (тежина) 

сваком критеријуму,  

• утврђивање вредности сваког критеријума за сваку 

алтернативу и формирање матрице одлучивања, 

• одабир поступка вишекритеријумске анализе, 

• провођење вишекритеријумске анализе, 

• анализа резултата рангирања и 

• доношење коначне одлуке. 

На основу анализе бројне студијске и научне литера-

туре, [1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8], за рангирање катастарских 

општина за реализацију комасационих пројеката у 

Општини Кањижа, дефинисани су релевантни крите-

ријуми за рангирање: 

f1: Активно пољопривредно становништво; 

f2: Удео обрадивог земљишта у укупној површини 

атара; 

f3: Број парцела по листу непокретности; 

f4: Просечна површина парцеле у атару; 

f5: Просечна површина поседа учесника комасације; 

f6: Проценат пољопривредних произвођача са власни-

штвом већим од 5 ха; 

f7: Удео државне својине у укупној површини атара; 

f8: Цена реализације комасационих пројеката; и 

f9: Стање премера; 

Пондерисање критеријума је извршено директне 

методе, која је субјективног карактера (Табела 1). 

Прикупљени подаци су систематизовани и статисти-

чки обрађени, на основу чега је формирана матрица 

одлучивања (Табела 1). 

За потребе рангирања катастарских општина у 

Општини Кањижа, користиће се АНР, ELECTRE, 

TOPSIS, SAW и COPRAS методе вишекритеријумске 

анализе, док ће се за одређивање коначног ранга 

катастарских општина користити модел интегралне 

процене комасационих пројеката 

 

Табела 1. Матрица одлучивања 

Критеријум Ф1 Ф2 Ф3 Ф4 Ф5 Ф6 Ф7 Ф8 Ф9 

Јединица % ha Par/LN ha ha % % Evra Н.бр 

Тежина 0.105 0.158 0.158 0.158 0.105 0.105 0.105 0.053 0.053 

Циљ max max max min max max max min min 

Алтернатива                   

Адорјан 74.00 77.01 2.92 0.48 1.39 2.26 14.87 150.69 1.00 

Велебит 74.62 72.33 2.67 0.77 2.04 6.73 20.07 154.90 1.00 

Мале Пијаце 91.66 85.38 3.03 0.73 2.22 9.66 8.49 143.16 2.00 

Мaртонош 82.26 59.07 2.50 1.01 2.51 4.92 36.39 166.83 2.00 

Ором 80.69 92.29 2.53 1.00 2.52 8.32 23.82 136.94 3.00 

Трешњевац 75.84 80.58 2.54 0.70 1.78 5.76 19.12 147.47 3.00 

Хоргош 68.34 58.15 3.86 0.43 1.65 3.42 32.38 167.67 2.00 
 

Математички модели примењених вишекритерију-

мских метода презентовани су у многим радовима [1, 

2, 3, 4, 5, 6, 7, 8], па је њихов детаљни опис овде 

изостављен. 

3. РЕЗУЛТАТИ 

На матрицу одлучивања (Табела 1.) са тежинским 

коефицијентима, примењени су математички модели 

АНР, ELECTRE, TOPSIS, SAW и COPRAS метода, на 

основу чега су одређени и рангови катастарских 

општина за уређење пољопривредног земљишта 

комасацијом у Општини Кањижа (Табеле 2., 3., 4., 5. и 

6.). 

На резултате добијене овим рангирањем, примењен је 

модел интегралне процене комасационих пројеката и 

одређен коначни ранг катастарских општина за уређе-

ње пољопривредног земљишта комасацијом у Општи- 

ни Кањижа. 

Коначна ранг листа алтернатива презентована је у 

табели 7, док је графички приказ дат на слици 1. 

 

Табела 2. Ранг листа алтернатива – АHP метода 

Алтернатива Тежински удео  Ранг 

Адорјан 0.134 4 

Велебит 0.129 5 

Мале Пијаце 0.191 1 

Мартонош 0.111 7 

Ором 0.151 3 

Трешњевац 0.118 6 

Хоргош 0.166 2 

Табела 3. Ранг листа алтернатива – COPRAS метода 

Алтернатива Qi Ранг 

Адорјан 0.139 5 

Велебит 0.142 4 

Мале Пијаце 0.150 2 

Мартонош 0.138 6 

Ором 0.147 3 

Трешњевац 0.133 7 

Хоргош 0.151 1 

 



Табела 4. Ранг листа алтернатива – TOPSIS метода 

Алтернатива Dp Ранг 

Адорјан 0.426 6 

Велебит 0.468 4 

Мале Пијаце 0.518 2 

Мартонош 0.450 5 

Ором 0.490 3 

Трешњевац 0.422 7 

Хоргош 0.561 1 

Табела 5. Ранг листа алтернатива – SAW метода 

Алтернатива Si Ранг 

Адорјан 0.704 5 

Велебит 0.723 4 

Мале Пијаце 0.767 1 

Мартонош 0.698 6 

Ором 0.757 3 

Трешњевац 0.684 7 

Хоргош 0.763 2 

Табела 6. Ранг листа алтернатива – ELECTRE 

метода 

Алтернатива Ранг 

Адорјан 7 

Велебит 4 

Мале Пијаце 1 

Мaртонош 5 

Ором 3 

Трешњевац 6 

Хоргош 2 

Табела 6. Коначна ранг листа алтернатива – 

интегрална процена 

Катастарска 

општина 
Ранг 

Хоргош 1 

Мале Пијаце 2 

Ором 3 

Велебит 4 

Адорјан 5 

Мaртонош 6 

Трешњевац 7 

 

 

Слика 1. Коначна ранг листа алтернатива 

4. ДИСКУСИЈА 

Истраживање које је спроведено у овом мастер раду 

даје детаљну анализу иницирања комасационих проје-

ката у Општини Кањижа, односно дела који се односи 

на давање приоритета катастарским општинама за 

покретање комасационих пројеката. Резултати показују 

да је изабраној методи интегралне процене комасацио-

них пројеката, треба указати високо поверење. За одре-

ђивање коначног ранга катастарских општина за покре-

тање комасационих пројеката у Општини Кањижа, у 

дефинитивном поступку су кориштене три методе 

вишекритери јумске анализе (TOPSIS, COPRAS и 

SAW), што је свакако утицало на то да коначна одлука 

буде објективнија. 

За формирање модела интегралне процене за покре-

тање комасационих пројеката на нивоу Општи- не 

Кањижа (узорак за евалуацију модела), као резу-лтат 

истраживања, идентификовано је, дефинисано и пред-

ложено 9 критеријума по којима ће се извршити ран-

гирање 7 алтернатива, односно катастарских општина. 

При томе су, на основу велике количине прикупљених 

података, анализирани појединачни критеријуми за 

сваку алтернативу (катастарске општине) и извршено 

њихово вредновање. Одговарајући тежински коефи-

цијенти су додељени критери-јумима применом 

директне методе, која је субјекти- вног карактера. 

Кроз анализу метода вишекритеријумске анализе и 

одлучивања, изабране су АНР, ELECTRE, TOPSIS, 

SAW и COPRAS метода и на основу њих извршено 

рангирање катастарских општина у Општини Кањижа. 

Резултати рангирања катастарских општина су очеки-

вано дали различите рангове алтернатива. Рангови 

појединих алтернатива добијених различитим метода-

ма су се у појединим случајевима поклапали, а у 

већини разликовали. Обзиром на број алтернатива, 

уочене су и драстичне разлике, као нпр. ранг ката-

старске општине Адорјан, добијен применом АНР и 

ELECTRE методе, разликује се за 3 позиције. 

Као што је већ напоменуто, комбинација метода 

TOPSIS, COPRAS и SAW, задовољава све постављене 

критеријуме, односно: 

1. Задовољава први постављени критеријум, односно 

Спирманов коефицијент корелације ранга је у оквиру 

граничне вредности  19,0  Sr  ( 993.0min Sr ). 

2. Задовољава други постављени критеријум, односно 

просечна стандардна девијација ранга је у оквиру 

граничне вредности 5.136.0 PROSσ  ( 58.0max σ  ). 

3. Задовољава трећи постављени критеријум, односно 

максимална разлика ранга у свим комбинацијама 

метода је у оквиру граничне вредности  

105.11max d . 

Због наведених чињеница, коначан ранг катастарских 

општина за покретање комасационих пројеката у 

Општини Кањижа је одређен на основу резултата 

рангирања, добијених применом ове три методе 

(TOPSIS, COPRAS и SAW). 

Према добијеним резултатима, приоритет за покретање 

комасационих пројеката у Општини Кањижа треба дати 

катастарској општини Хоргош, затим следе Мале 
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Пијаце и Ором. Најлошије рангиране катастарске 

општине су Мaртонош и Трешњевац.  

Предложена методологија, заснована на дефинисаном 

моделу и методама АНР, ELECTRE, TOPSIS, SAW и 

COPRAS, може у значајној мери помоћи доносиоцу 

одлуке код избора катастарске општине за покретање 

комасационих пројеката, не само у Општини Кањижа, 

него и на другим местима где се планира покретање и 

реализација комасационих пројеката. 

5. ЗАКЉУЧАК 

Покретање комасационих пројеката на националном 

нивоу захтева припремне активности за одређивање 

подручја где је прерасподела земљишта најпотре- 

бнија. Методе вишекритеријумске анализе се обично 

користе као алат за доносиоце одлука за избор 

оптималних решења, поготово у случају „конфликта“ 

између критеријума. Главна предност коришћења 

предложеног приступа је ефикасност и повећање 

сигурности у донесене одлуке, засноване на инфо-

рмацијама у програмима руралног развоја. 

У овом раду је дефинисано девет критеријума по 

којима је извршено рангирање седам катастарских 

општина у Општини Кањижа. Одабир и кванти-

фиковање кориштених критеријума били су у великој 

мери условљени расположивошћу потребних пода-

така. Катастарски и просторни подаци нису били 

доступни у облику погодном за аутоматску обраду. 

У свим примењеним методама идентификоване су као 

најбоље, сличне алтернативе. То је било и очекивано 

јер је проценат пољопривредног земљишта велики, а 

уситњеност, односно површина парцела веома мала. 

Резултати ниског ранга су углавном везани за 

релативно низак проценат пољопривредног земљишта 

или релативно мали број пољопривредних парцела и 

газдинстава. 

Као што се и очекивало, резултат рангирања био је 

више зависан од тежина критеријума него од избора 

методе. Све кориштене методе су дале упоредиве и 

поуздане резултате. 

На основу спроведеног истраживања, дефинисан је 

модел рангирања комасационих пројеката, који је 

заснован на пет метода вишекритеријумске анализе 

(АНР, ELECTRE, TOPSIS, SAW и COPRAS) и девет 

релевантних критеријума, од чега је осам квантита-

тивних и један квалитативни критеријум. 

Применом поменутих метода извршено је рангирање 

и евалуацијом дефинисаног модела интегралне 

процене комасационих пројеката, дошло се до 

закључка да комбинација метода TOPSIS, SAW и 

COPRAS, задовољава дефинисане критеријуме, и да 

као таква може представљати основу за одређивање 

коначне ранг листе.  

Коначна ранг листа је одређена на основу резултата 

рангирања добијених применом ових метода, где су 

најбоље рангиране катастарске општине Хоргош, 

Мале Пијаце и Ором. 
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